SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 352/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloénosti AUTO
ROTOS - ROZBORA s. r. o., Racianska 184/B, Bratislava, ICO 35 918 519, pravne zastupenej
advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s. r. o., Gajova 11, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Tomas Dujcik, proti postupu Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sztk 23/2021 a jeho rozsudku ¢. k. 8 Sztk 23/2021
z 27. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 29. maja 2023 domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 14
dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol®) postupom NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Szfk 23/2021 (d’alej aj ,,napadnuty postup*) a jeho rozsudkom ¢. k. 8 Sztk 23/2021 z 27. februara
2023 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit
najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ finan¢né zadost'u€inenie
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Ustavnej staznosti v danej veci predchadzala priamo suvisiaca ustavna staznost’ stazovatelky
proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 1 Szf 68/2016 z 27. juna 2017, o ktorej
tistavny sud rozhodol uznesenim &. k. I. US 487/2017-19 z 9. oktdbra 2017 tak, Ze ju odmietol ako
zjavne neopodstatnent. K uvedenému uzneseniu tstavného sudu pripojil odlisné stanovisko jeden
zo sudcov rozhodujucich v danej veci.



3. Z tejto ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze 26. januara 2018 stazovatelka
dorucdila Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,,financné riaditel'stvo*) podnet
na obnovu konania ukonceného jeho pravoplatnym rozhodnutim ¢. 1100302/1/611614/2013/1042
z 20. decembra 2013 [ktorym potvrdilo rozhodnutie Danového uradu Bratislava (d’alej len ,,spravca
dane®) €. 9104405/5/4408886/2013/Sia z 1. oktobra 2013, ktorym vyrubil stazovatel'ke rozdiel
DPH za zdanovacie obdobie december 2008 vo vyske 56 186,64 eur]| z uradnej moci podla § 75
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®), ktory odévodnila
tym, Ze vy$la najavo nova skutocnost, ktord mohla mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia,
a tou je vyjadrenie poverené¢ho pracovnika finan¢ného riaditel'stva, ze predmet zdaniteI'né¢ho plnenia
existuje, resp. ze tuto skutocnost nijako nespochybiiuje. Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim
¢.219043/2018 zo 17. aprila 2018 podnet stazovatel’ky zamietlo pre nezistenie dovodov obnovy
konania. Uvedené rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva Ministerstvo financii Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo financii‘) rozhodnutim ¢. MF/014297/2018-77 z 9. jula 2018 potvrdilo.

4. Spravnu Zalobu, ktorou sa stazovatelka domadhala preskimania zdkonnosti uvedeného
rozhodnutia ministerstva financii, Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) rozsudkom
¢. k.2 S 157/2018-40 z 2. decembra 2020 zamietol podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,SSP*) ako nedovodnt. Krajsky sud okrem iného zistil, Ze stazovatelke uplynula objektivna
lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania ustanovena § 75 ods. 4 danového poriadku, ¢o sa
rozhodla riesit’ tak, ze podala podnet na nariadenie obnovy konania z tradnej moci. Ak da zalobca
podnet na obnovu konania po marnom uplynuti objektivnej lehoty, takymto postupom evidentne
obchddza zakon. Po preskiimani rozhodnutia ministerstva financii a rozhodnutia spravcu dane
krajsky sud dospel k zaveru, Ze obe spliiaju atributy zakonnosti.

5. Kasacnt st'aznost’ stazovatel’ky odovodnent tym, Ze spravny std v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon, ked nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP] a rozhodol na zaklade nespravneho préavneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], najvyssi spravy sud napadnutym rozsudkom zamietol
podl'a § 461 SSP ako neddvodnu. Najvyssi sud konstatoval, Ze z ustanoveni danového poriadku
upravujucich obnovu konania vyplyva, Zze daitové konanie ukoncené pravoplatnym rozhodnutim sa
obnovi nanavrh ucastnika konania alebo z tUradnej moci. StaZovatelka vedomd si toho,
Ze objektivnu lehotu na podanie ndvrhu na obnovu konania ustanovenu § 75 ods. 4 danového
poriadku zmeskala, podala podnet na obnovu konania z iradnej moci, o ktorom spravca dane nemal
rozhodnut’ formou rozhodnutia, ale vybavit’ ho listom, v ktorom by st'azovatel’ke oznamil, preco
fou uvadzané skutoCnosti nie su dostatoné na nariadenie obnovy konania. Pochybilo aj
ministerstvo financii, pokial’ potvrdilo rozhodnutie spravcu dane, ktoré vobec nemalo byt vydané.
Odhliadnuc od uvedeného, na vyhovenie podnetu daitového subjektu na obnovu konania z tiradne;j
moci nie je pravny narok a pripadna odpoved’ spravcu dane nepodliecha d’alSiemu prieskumu.
ZruSenim rozhodnutia ministerstva financii a rozhodnutia spravcu dane zo strany najvysSieho
spravneho sudu, ktoré by len formalne deklarovalo ich pochybenia, by neprislo k zmene pravneho
postavenia st'azovatel’ky, ktord nebola ukratend na svojich pravach.

6. Najvyssi spravny sud ucastnikom konania pravo na néhradu trov kasa¢ného konania nepriznal,
ked’ze stazovatelka v kasacnom konani nebola Gispesna a u ministerstva financii, hoci bolo uspesné,
nevzhliadol vynimoc¢né dévody na jeho priznanie.
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I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka v ustavnej staznosti [Cl. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude)] opakovane vyslovuje nespokojnost’
s tym, Ze jej podnet na obnovu konania z Gradnej moci nebol vybaveny listom, ale rozhodnutim
spravcu dane, ktorého pochybenie ju ,,vtiahlo* do spravneho konania, v suvislosti s ktorym jej
vznikli (blizSie nekonkretizované) naklady a pravne zastiipena musela byt aj v naslednych sidnych
konaniach. Stazovatelka zastdva ndzor, Ze najvys$s$i spravy sid mal rozhodnutie ministerstva
financii a rozhodnutie spravcu dane, ktoré povazuje za nulitné spravne akty, zru$it' a vec vratit
spravcovi dane na d’alSie konanie na ucel spravneho vybavenia podnetu stazovatel’ky. Pokial’ tak
neurobil, porusil nielen jej pravo na spravodlivé sudne konanie, ale aj pravo na ochranu majetku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia ¢l. 7 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 13 ods. 4
ustavy, zédkladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
najvyssieho spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szfk 23/2021 ajeho rozsudkom
¢. k. 8 Szfk 23/2021 z 27. februara 2023 (body 5 a 6).

9. Vychodiska rozhodovania ustavného sudu o tstavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
st stazovatel’ke zname nielen z uznesenia ustavného sadu &. k. I. US 487/2017-19 z 9. oktobra 2017
(bod 2), ale aj inych rozhodnuti ustavného stdu (napr. sp. zn. I. US 480/2017, sp. zn.
I1. US 714/2017, sp. zn. II1. US 613/2017 a sp. zn. IV. US 53/2021), preto ich ustavny sud v danom
pripade nepovazoval za potrebné opakovat’.

10. Ustavny std len na doplnenie uvadza, Ze spravne sudnictvo je priméarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zadkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G€innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud
spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, 1I1. US 502/2015).

11. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruGuje Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitel'nym spdsobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak,
pri¢om z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych
prav a slobod. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom na pravnu upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
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prava na pristup k sudu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 uUstavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k stdu
ucastnika sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

12. Ak danovnik nie je spokojny s rozhodnutim spravcu dane, ma moznost domahat’ sa napravy
rozhodnutia formou riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré upravuja § 71 az
§ 78 danového poriadku.

13. Obnova konania je svojim charakterom mimoriadny opravny prostriedok a deli sa do dvoch faz,
jednak ide o konanie o povolenie obnovy (iuditium rescindens), jednak o konanie obnovené
(fuditium rescisorium), kedy sa novym rozhodnutim nahradza rozhodnutie povodné.

14. Ak bolo uvedené v napadnutom rozsudku najvyssieho spravneho sudu, obnovu konania mozno
povolit’ na navrh, resp. ju mozno nariadit’ z uradnej moci.

15. Navrh na obnovu konania sa poddva spravcovi dane, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Pri podani navrhu na obnovu konania nie je rozhodujice, ¢i vo veci Gc€astnik podal odvolanie,
¢ivyuzil riadny opravny prostriedok protii rozhodnutiu prvostupiiového organu, alebo nie.
Rozhodujuce je, ¢i su splnené podmienky na obnovu konania. Navrh na obnovu konania podava
ucastnik danového konania. Plati subjektivna Sestmesacna lehota, ¢o znamend, ze navrh musi podat’
do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa ucastnik preukazatel'ne dozvedel o dévodoch obnovy konania.
Navrh mozno podat’ najneskér do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova
tyka (objektivna lehota). Tieto lehoty nemozno predizit a ani odpustit’ ich zmegkanie. Z uvedeného
mozno vyvodit zaver, Ze ucastnikom obnoveného konania moéZze byt len osoba zhodna
s tCastnikom konania, o obnovu ktorého ide. Nie je vSak vylucené, aby ticastnikom obnoveného
konania boli aj pravni nastupcovia takej osoby z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie
(k tomu Kubincovad, S. Danovy poriadok. Komentéar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015.
§ 75.).

16. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti nepoprela, Ze tento opravny prostriedok (navrh na obnovu
konania) v dalovom konani nevyuzila, ale pre zmeSkanie lehoty podala spravcovi dane podnet
na obnovu konania z uradnej moci, pricom kl'aicovou namietkou st'aZzovatel’ky v konani pred sidmi
je forma vybavenia jej podnetu (rozhodnutie namiesto listu) a s tym spojeny vznik trov (bod 7 tohto
uznesenia).

17. V zmysle namietok vznesenych v Ustavnej staznosti ddva ustavny sid do pozornosti,
Ze porusenim prava na spravodlivy proces nie je taky vyklad zdkona, ktory ma oporu v medziach
rozumného a pripustného vykladu zakona; taky vyklad nemoZzno povazovat’ za arbitrarny. Zaroven
treba dodat’, ze tstavny sud Standardne vychddza zo zaveru, Ze zdkladné pravo na stidnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie su ,,vysledkové®, to znamend, Ze pravu na spravodlivy
proces musi zodpovedat’ proces ako celok, a preto posudzuje to, ¢i napadnuté rozhodnutie ako celok
zasahuje do stazovatelovho zakladného prava na sadnu ochranu (IIL US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 1I. US 155/08, I. US 79/03, I. US 236/03). Inak povedané, stavny sud posudzuje
porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu tak, ¢i vysledok namietaného pravneho postidenia nie
je arbitrarny, a teda Ustavne nekonformny a pre stazovatela z hl'adiska ochrany jeho zakladnych
prav a slobdd neprijatel'ny.



18. Ustavny stud preskamanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi spravny sud postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej
pravnej upravy (danového poriadku a Spravneho sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel
a vyznam. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom
smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatelné alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutoCnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti stazovatelky.

19. Namietka stazovatel’ky, ze najvyssi spravny sud napriek tomu, ze zistil pochybenie ministerstva
financii a spravcu dane pri vybavovani podnetu stazovatel’ky na obnovu konania z Gradnej moci,
nimi vydané rozhodnutia nezrusil a vec nevratil spravcovi dane, aby stazovatel'’ke znovu odpovedal
listom (bod 7 tohto rozhodnutia), nie je spdsobilda spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost’ napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

20. Spravne poplatky, ktoré sa platia za kony a konania organov $tatnej spravy, vyssich izemnych
celkov, obci, Statnych archivov, uznanych vzdeldvacich institacii, DataCentra a spravcu
informa¢ného systému datového centra obci upravuje zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Medzi ne patri aj poplatok
za navrh na obnovu konania alebo podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

21. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti nepreukdzala existenciu poplatku za podanie podnetu
na obnovu konania z tiradnej moci, preto ani namietka, ze jej vznikli (blizSie nekonkretizované)
naklady na spravne konanie, arbitrdrnost’ a zjavnu neoddévodnenost’ napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho stidu nezaklada.

22. Stazovatel'ka ma pravdu v tom, Ze zalobca musi byt’ v konani pred spravnym stdom zastupeny
advokatom (§ 49 SSP). Spravny stdny poriadok v § 49 ods. 1 tiez explicitne ustanovuje,
Ze povinnost’ zastiipenia sa vztahuje aj na spisanie Zaloby. Povinné pravne zastipenie advokatom
vyplyva z povahy spravneho sudnictva, ked’Ze sa v ilom preskimava zakonnost’ rozhodnuti alebo
opatreni orgdnov verejnej spravy arieSia sa prevazne pravne otazky aje ziaduce aj z dovodu
viazanosti spravneho sidu rozsahom a dovodmi zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) a obmedzenia moZnosti
jej rozSirenia a zmeny (§ 183 SSP). V neposlednom rade nemozno opomenut’ ani ¢l. 11 ods. 3
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého sa advokat povazuje za
schopného konat’ s naleZitou znalost'ou veci spojenou s jeho odbornostou, ako aj § 18 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o advokécii), podl'a ods. 1 ktorého je advokat povinny pri vykone advokacie dosledne
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.

23. Advokat je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne,
svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje
v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospeSné. Pritom dba
na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb (§ 18 ods. 2 zdkona o advokacii). Tato
odbornost’ advokata potom dava zdruku aj nélezitého zastupovania Zalobcu v sprdvnom stdnom
konani pri uplathovani ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov Zalobcu, ktory broji proti
rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy.

24. Postup advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa teda viaze na pojem odborna starostlivost,
ktora je potrebné chéapat ako suhrn vsetkych predpokladov na vykon advokatskej cinnosti,
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od zékladnych formélnych podmienok na moznost’ vykonavat advokaciu az po osobnostné
predpoklady. Pri ureni postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi advokat volit’ také formy
a prostriedky, aby sa naplnili ciele a ocakdvania klienta, priCom prvorady je vzdy zaujem klienta
(m. m. I. US 454/2019).

25. Je potom otazne, Ci Zaloba, ktorou nie je mozné dosiahnut’ zmenu pravneho postavenia klienta
ako danovnika je jeho zaujme klienta.

26. Komplexnym posudenim veci ustavny sud dospel k zaveru, medzi rozsudkom najvysSieho
spravneho sidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

27. Skutocnost, Ze st'azovatel’ka sa s pravnymi zavermi najvyssieho spravneho sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stidu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010,
1. US 380/2021).

28. Pokial' stazovatel'ka namieta porucenie ¢l. 7 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy
a ¢l. 14 dohovoru, tieto neobsahuji konkrétne prava, ktorych ochrany sa mozno domahat’ v konani
0 ustavnej st'aznosti.

29. Na zéklade uvedeného tstavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



